AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti pentru modificarea si
completarea Legii nr.64/1995 privind procedura
reorganizirii judiciare si a falimentului

Analizind proiectul de Ordonanti pentru modificarea si
completarea Legii nr.64/1995 privind procedura reorganizirii
judiciare si a falimentului, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.18 din 30.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil proiectul de ordonanti, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

I. Observatii generale si de fond

1. Proiectul de ordonantd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.64/1995 privind procedura
reorganizdrii judiciare si a falimentului.

Prin promovarea prezentului proiect se urméreste eliminarea
confuziilor si deficientelor sesizate in practicd precum gi introducerea
unor solutii mai eficiente pentru derularea cu celeritate a procedurii,
unul dintre obiectivele calduzitoare ale interventiei legislative
constituindu-l realizarea unui echilibru sensibil intre protejarea
intereselor creditorilor i incurajareca reorganizdrii  activitatii
debitorilor, de care beneficiazi si o parte dintre angajatii acestuia.

2. La pct.1, referitor la art.1 alin.(1) partea introductivd, pentru
imbundatatirea exprimdrii recomandim reformularea textului, dupa
cum urmeaza: :

“(1) Prezenta lege se aplica oricireia dintre urmitoarele
categorii de comercianti aflati in insolvent si care vor fi denumiti, in
continuare, debitor:”.



La alin.(2), pentru a elimina unele deficiente in constructia
juridica a textului, propunem urmiitoarea redactare:

“(2) Prin insolventd se intelege situatia debitorului
constind in incapacitatea vaditd de platd a datoriilor exigibile cu
lichidititile disponibile™.

3. La pct2 referitor la art.2, in vederea acoperirii tuturor
situatiilor prevazute de art.1 alin.(1) recomanddm inserarea dupa
substantivul “comerciantului” a expresiei “persoani juridici” si dupa
cuviantul “acestuia” din randul trei a sintagmei “fie prin
reorganizarea firmei comerciantului persoani fizici ...”.

4. La pct.3 referitor la art.4 alin.(5) in rdndul 3 este necesard
inlocuirea expresiei “din contul” cu expresia “in contul”, mai
adecvata, in context.

5. La pct.5 referitor la art.6' alin.(2), propunem inlocuirea
verbului “se va asigura” prin “se va face”.

La alin.(3), pentru o exprimare proprie limbajului juridic,
recomanddm utilizarea prepozitiei “asupra” in locul echivalentului
morfologic “impotriva”. Formulim aceeagi recomandare pentru toate
situatiile similare din cuprinsul proiectului.

La acelasi alineat, pentru mai multa precizie, sugeram inlocuirea
substantivului “titularilor” prin expresia “oricirui titular”.

6. La pct.9 referitor la art.10 alin.(2) expresia din randul trei “zi
de lucru” este neuzitatd gi, de aceea,propunem folosirea expresiei
juridice consacrate “zi lucritoare”. Propunerea este valabild si pentru
pet.11 referitor la art.13" alin.(7) .

7. Semnaldm faptul cé proiectul nu a intervenit asupra articolului
11 din Legea nr.64/1995, desi in urma modificarilor aduse Codului de
proceduri civild aceasta apérea absolut necesara.

8. La pct.11 referitor la art.13' alin.(2), sugerim ca in locul
determinantului “nedezviluite” sd fie utilizat cuvéntul “cuprinse”,
mai potrivit in enuntul dat.

La alin.(4), intrucdt expresia “vot prin adeziune” nu este
consacratd in literatura juridicd, considerdim necesard revederea
textului.

9. La pct.12, referitor la alin.(2) al art.14, pentru imbunatatirea
redactirii, propunem inlocuirea cuvintului “valordnd” cu
“4nsuménd”, precum si eliminarea determinantului “simple”, care nu

este edificator.



10. La pct.16 referitor la alin.(42) al art.17, intrucat dispozitiile
art.145 ale Legii nr.31/1990 au in vedere situatia cAnd administratorul este
un membru al Consiliului de administratie al societdtii comerciale, iar
prevederile Codului de procedura civila referitoare la abtinere si recuzare
nu pot fi aplicate ca atare, textul ar trebui si expliciteze situatiile pe care
le vizeaz, urménd ca administratorul sd informeze pe judecitorul sindic
asupra situatiei create.

11. La pct.18 referitor la art.18 lit.a”, recomandidm utilizarea
substantivului “elaborarea”, mai adecvat in context, in locul
cuvéantului “formularea”.

12. La pct.22 referitor la alin.(1) al art.22, pentru un plus de
precizie, sugerdam completarea textului cu expresia “procedura de”
inaintea cuvantului “faliment”. Sugestia este valabild si pentru
pct.50,

13. La pct.23 referitor la lit.a) a art.23, din aceleasi ratiuni,
textul necesitd a fi completat, in final, prin addugarea sintagmei “de
administrator”. |

14. Cu privire la pct.25 prin care se modifica art.25, instituirea
obligatiei din alin.(1) pentru debitor §i a consecintelor previzute la
alin.(4) este discutabila nearmonizindu-se cu celelalte dispozitii
referitoare la cererile introductive.

Totodatd, considerdm cd notiunile “iminentd” din alin.(2) si
“prematurd” din alin.(4) nu pot dimensiona juridic situatiile concrete
la care se pot aplica.

Din aceste considerente, propunem reanalizarea textului art.25.

15. Avand in vedere dispozitia propusd la art.29 alin.(3), pentru
corelare, ar fi necesard si modificarea alin.(2) al art.31 din Legea
nr.64/1995 care nu se refera si la asociatiile cooperatiste.

16. La pct.34, in ceea ce priveste alin.(1) al art.34, recomanddm
inlocuirea termenului “retributia” cu “remuneratia”, mai adecvat in
context. Aceeasi recomandare o formuldm pentru art.69 alin.(3) si
pentru pct.1 al art.108.

La alin.(4), pentru evitarea interpretdrilor eronate, propunem
cnumerarea organelor de conducere avute in vedere.

17. La pct.35 referitor la art.35" alin.(1), partea introductiva,
deoarece si gajul constituie o garantie reald mobiliard, recomandam
inlocuirea expresiei “garantie realid mobiliard” cu “alte garantii reale
mobiliare”. Aceasta precizare este necesard si in raport cu prevederile



Titlului VI al Legii nr.99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea
reformei economice.

La pct.A lit.a), a intervenit o inversare a sensului dispozitiei care
trebuie reformulati, astfel:

“A. a) atunci cind valoarea totald a creantelor si partilor de
creante garantate este pe deplin acoperiti cu valoarea obiectului
garantiei”.

18. La pct40 referitor la art40' alin.(4), pentru evitarea
confuziilor care se nasc din evidentierea a doud date de la care dreptul
de administrare al debitorului inceteazd de drept, este necesard
revederea textului.

La art.40° alin.(1), recomandim inlocuirea verbului “savarsi” cu
“indeplini”, mai potrivit in enuntul dat.

19. La pct4l, pentru imbunatifirea redactdrii, propunem
reformularea textului lit.f) dupa cum urmeaza:

“f) Platile anticipate ale unor datorii, efectuate ..., dacd
scadenta lor a fost stabilitd pentru o datd ulterioard deschiderii
procedurii”.

20. La pctd44, pentru a fi in consonantd cu terminologia
consacratd de legislatie privind pietele financiare, sugerim inlocuirea
sintagmei “sau pe o altd piatd” cu “sau pe o piatd de instrumente
financiare”.

21. La pct.45 referitor la art.58” alin.(1) lit.a), pentru un plus de
precizie, ipotezele ce s-ar putea confunda fiind numeroase,
recomanddm inserarca dupd cuvantul “debitor” din randul trei a
mentiunii “in conditiile art.31 alin.(1)”.

La art.58% alin.(1), precizim ci trimiterea la art.58" alin.(1)
este eronatd, in realitate fiind vorba de alin.(2).

La acelasi alineat expresia “titluri hotdratoare si pand atunci
necunoscute” nu este consacratd juridic, fiind necesard revederea
acesteia.

22. La pct.51 referitor la art.60 alin.(5), la lit.I si J, este necesara
completarea, dupa sintagma “literele c) §1 d)”, cu “alin.(4)”.

23. La pct.52 referitor la art. 60° alin.(2), textul este confuz,
necesitind a fi revazut.

24. La pct.55, pentru redarea exactd a ipotezei, propunem ca
alin.(3) al art.66 sd debuteze astfel:

“(3) Creditorii cu titluri de valoare ...”.
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25. La pct.56, in alin.(2) si alin.(6) lit.a) ale art.67 se utilizeazi
expresia “creante subordonate”, iar in alin.(6) lit.b) sintagma “drepturi
reziduale”, neuzitate in literatura juridica de specialitate; recomandim
clarificarea dispozitiilor. Aceastd remarcd este valabild si in cazul
pct.86 privind introducerea pct.10 la art.108.

La alin.(5), Intrucét trimiterea la art.60" alin.(2) nu este corect,
sugeram revederea textului.

26. La pct.63, referitor la art.73 alin.(1), recomanddm eliminarea
din final a partii de text “fard a fi necesar s se dovedeascd existenta
stirii de insolventd”, ca superflua.

27. La pct.67 privind modificarea art.77 este necesard
sistematizarea articolului existdnd inadvertente in numerotérile
folosite cét si in ce priveste reluarea unora din ipoteze, dubldndu-se
deci reglementarea.

28. La pct.69 potrivit dispozitiillor art.47 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 propunem inlocuirea termenului “de subsectiune” cu
paragraf. Observatia este valabild si in cazul pct.77 si 96.

29. La pct.97 privind modificarea art.117 alin.(1) apare necesara
in rdndul doi introducerea particulei “de” din rdndul doi intre cuvintele
“sau lichidare™.

30. Referitor la pct.102 privind introducerea unui nou articol
120" textul este inutil si deci poate fi eliminat, textele la care se face
referire, respectiv art.117 alin.(2) si art.119 contindnd dispozitia
mentionata in text. |

31. La pct.104, referitor la articolul 123 alin.(3), considerdim cd
dispozitia propusd la lit.c) este nefunctionald si propunem revederea
acesteia.

I1. Observatii de tehnici legislativa

1. Referitor la formula introductiva, propunem, pe de o parte, ca
invocarea temeiului constitutional al adoptirii ordonantelor
Guvernului sd se facd prin uzitarea formulei consacrate de art.39 alin.
(3) din Legea nr.24/2000, iar pe de alta parte, ca trimiterea la legea de
abilitare si fie reformulati, conform exigentelor de redactare
normativa, astfel:

“In temeiul art.107 din Constitutie si al art.1 pct.III poz.4
din Legea nr.751/2001 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta™.



2. In vederea asiguririi conformititii cu dispozitiile art.55 alin.
(2) din Legea nr.24/2000, sugeram reformularea tuturor dispozitiilor
de modificare a Legii nr.64/1995, continute la art.I din proiect, dupa
urmétorul exemplu:

"1. Articolul 1 se modifica si va avea urmétorul cuprins:".

"2. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:"

"3. Alineatul (5) al articolului (4) se modificd si va avea
urmétorul cuprins;".

"7. Litcra 1) a articolului 10 sc modificd si va avea urmitorul
cuprins:".

“15. Alineatele (1) si (5) ale articolului 17 se modificad si vor
avea urmdtorul cuprins:

"17. Litera a) a articolului 18 se modificd si va avea urmétorul
cuprins:".

"26. Literele b) si ) ale articolului 26 se modifica si vor avea
urmétorul cuprins:

"31. Alineatul (8) al articolului 31 se abroga".

"49. Alineatul (4) al articolului 59 se abroga".

"54. Articolele 63-65 se abroga".

"69. Titlul paragrafului 1 al Sectiunii a 6-a - "Falimentul" din
Capitolul III "Procedura" se modifica si va avea urmétorul cuprins:

"Misuri premergéitoare lichidarii".

3. Pentru a raspunde cerintelor art.45 din Legea nr.24/2000,
propunem ca enumerdrile distincte care decurg din alin.(2) al art.35,
din Legea nr.64/1995, continut la pct.35 al artI din proiect, sd fic
marcate prin literele a), b) si ).

4. La pct.87 al art.I, care vizeazd modificarea art.109 din Legea
nr.64/1995, propunem completarea referirilor care se fac la
0.G.nr.11/1996, astfel:

" .. aprobatd cu modificdri prin Legea nr.108/1996, cu
modificérile si completarile ulterioare".

5. Pentru asigurarea unei exprimdri logice, sugerdam urmétoarea
redactare pentru pct.96 si 98 ale art.I din proiect:

“96. Articolul 117 din cadrul paragrafului 5 "Inchiderea
lichidarii" al Sectiunii a 6-a "Falimentul" din cadrul Capitolului III -
"Procedura” trece la Sectiunea a 7-a "Inchiderea procedurii" din
acelasi capitol”.



“98. Titlul paragrafului 5 “Inchiderea procedurii” al
Sectiunii a 6-a “Falimentul" din cadrul Capitolului III — “Procedura”
s¢ elimind”.

6. La artIl din proiect, recomanddm reconsiderarea solutiei
propuse, deoarece un act normativ intrd in vigoare la data publicirii in
Monitorul Oficial al Romaéniei sau la data previzuti in textul acestuia,
conform art.78 din Constitutie.

De aceea, propunem reformularea art.Il, dupi cum urmeazi:

“Art.Il . - Prezenta ordonantd intrd in vigoare dupid 180 de
zile de la data publicirii ei in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I”.

7. Pentru un plus de rigoare normativd, sugerdm urmitoarea
redactare pentru art.III: |

“Art.III. - Procedurile deschise pand la data intririi in
vigoare a prezentei ordonante vor continua a fi administrate si
lichidate conform prevederilor legale 1in vigoare anterioare
modificdrilor §i completdrilor aduse Legii nr.64/1995 privind
procedura reorganizdrii judiciare si a falimentului prin prezenta
ordonanti”.

8. Deoarece prin prezenta ordonantd, Legea nr.64/1995 a fost
modificatd si completatd in mod substantial, sugerim introducerea
unei norme care sa prevadd republicarea acesteia, dupa aprobarea prin
lege de cétre Parlament a acestei ordonante, conform art.68 alin.(1) si
(4) din Legea nr.24/2000 st a art.13 alin.(3) din Legea nr.202/1998,
astfel.

“ArtIV. - Legea nr.64/1995 privind procedura
reorganizdrii judiciare si a falimentului, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr.608 din 13 decembrie 1999, cu
modificdrile si completirile aduse prin prezenta ordonantd se va
republica in Monitorul Oficial al Roméniei, dup@ aprobarea acesteia
din urmi de cétre Parlament, ddndu-se textelor o noud numerotare”.

Bucuresti
Nr.146/31.01.2002



